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Parin viime vuoden kuluessa on keskusteltu vilk-
kaasti oppivelvollisuuden pidentämisestä. Hal-
litusohjelmassa sovittiin oppivelvollisuuden jat-
kamisesta vuodella, ja ministeriö on valmistellut 
hallituksen esitystä perusopetuslain muuttami-
seksi. Luonnosta hallituksen esitykseksi on arvi-
oitu varsin kriittisesti koulutuspolitiikan ja ope-
tuksen kentissä. Kritiikin ydinteemat tiivistyivät 
Helsingin Sanomien Vieraskynässä ja sitä seuran-
neessa pääkirjoituksessa. 
Peter Johnson ja Pasi Sahlberg väittivät Vieras-
kynä-kirjoituksessaan 20.8.2014, että esitys op-
pivelvollisuuden jatkamisesta kertoo pinnallises-
ta, poukkoilevasta ja näköalattomasta koulutus-
politiikasta. Helsingin Sanomien pääkirjoitukses-
sa 21.8.2014 kutsuttiin oppivelvollisuuden jat-
kamista ”pulpettipakoksi”. Esityksen suurimpa-
na puutteena pidettiin sen institutionaalisuut-
ta. Vaihtoehdoksi esitettiin räätälöintiä aiempi-
en vuosien aikana. Pääkirjoituksen mukaan hal-
lituksen kannattaisi kuunnella enemmän opetuk-
sen käytännön ammattilaisia. Loppukesän 2014 
budjettiriihessä hallitus päätti luopua oppivelvol-
lisuusiän jatkamisesta. 
En ole koulutuspolitiikan asiantuntija. Tarkas-
telen keskustelua oppivelvollisuudesta lapsipoli-
tiikan ja lapsi- ja nuorisotutkimuksen näkökul-
mista. Nämä yhdistäen nostaisin laajaksi ydin-
kysymykseksi sukupolvien uusiutumisen: millä 
tavoin julkisen vallan tulisi viisaasti tukea lasten 
ja nuorten kehittymistä hyviksi ja hyödyllisek-
si aikuisiksi, siinä tulevaisuuden yhteiskunnas-
sa, jossa he aikanaan kohtaavat aikuisuuden vaa-
timukset?
Oppivelvollisuusiän jatkamisesta on keskus-
teltu jo yli neljäkymmentä vuotta. Jo vuoden 
1971 koulutuskomitea esitti 12 vuoden op-
pivelvollisuutta.1 Nuorisokoulua kehiteltiin 
1980–1990-luvuilla. Useissa maissa oppivelvol-
lisuus alkaa aikaisemmin ja jatkuu pidempään 
kuin Suomessa.
Pidän oppivelvollisuuden nykyisiä ikärajoja 
tyypillisinä esimerkkeinä julkisen vallan luutu-
neista instituutioista, joita ylläpitää rakenteelli-
nen välinpitämättömyys. Keskustelu oppivelvol-
lisuusiästä ei saisi päättyä, vaikka hallitus luopui-
kin jatkamisesityksestä. Päinvastoin nyt on mah-
dollisuus ilman poliittisia paineita syventyä tähän 
kysymykseen. Kun lähtökohtina ovat lapsipoli-
tiikan kokonaisuus yhdessä lapsi- ja nuorisotut-
kimuksen kanssa, vuoden 1971 koulutuskomi-
tean esitys 12 vuoden oppivelvollisuudesta tun-
tuu – päivitettynä – erittäin ajankohtaiselta. Sitä 
hieman laajentaen esitän, että julkisen vallan tu-
lisi suunnitelmallisesti tukea sukupolvien uusiutu-
mista ainakin 20. ikävuoteen saakka. Seuraavas-
sa perustelujani.
Sukupolvien uusiutuminen ja sen tuke-
minen
Väestö voidaan ymmärtää luonnonvaraksi, joka 
jatkuvasti uusiutuu ja kuluu. Uusiutumisen 
ytimessä ovat lasten syntyminen ja heidän vart-
tumisensa aikuisiksi sekä uutena tekijänä globaa-
listuvassa maailmassa myös lapsiperheiden maa-
hanmuutto. Sukupolvien uusiutumisen tukemi-
nen on ymmärrettävä investoinniksi.2 Muuten 
julkiseen valtaan kriittisesti suhteutuvat talous-
liberaalitkin katsovat, että sukupolvien uusiutu-
1  Uudistus hautautui, koska 1970-luvun oloissa pelät-
tiin, että se pitäisi nuoria liian pitkään työvoiman ulko-
puolella.
2  Ks. esimerkiksi Lapsen oikeuksien julistus, joka ratifioi-
tiin Suomessa 1990-luvun alussa.
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miseen tukeminen on kansantalouden kilpailu-
kyvyn kannalta viisas investointi.
Tänään syntyvät tulevat työikään vasta 
2030-luvun loppupuolella. Pitkäaikaisissa seu-
rantatutkimuksissa on todettu lapsuuden elin-
olojen ja kokemusten ennakoivan työkykyä, hy-
vinvointia ja sairastuvuutta myöhäiseen keski-
ikään saakka. Kansantalouden tilinpidossa vii-
saalle investoinnille sukupolvien uusiutumiseen 
voidaan saada tuottoa jopa vuosikymmenien pää-
hän tulevaisuuteen. 
Tuki sukupolvien uusiutumiseen kohdistuu 
lapsiperheisiin, lapsiin ja nuoriin, iän mukaan 
perhesuunnittelusta 30. ikävuoteen saakka. In-
vestoinnit jakautuvat laajasti yhdyskuntasuun-
nittelusta ja lapsiperheille suunnatuista tulon-
siirroista lastensuojelun sijaishuoltoon, koulu-
tukseen ja nuorten työllistämiseen ja erikoissai-
raanhoitoon.
Suomessa julkinen valta on jo 1800-luvulta 
alkaen investoinut sukupolvien uusiutumiseen. 
Väestöpoliittinen intressi ja sitä tukeva kan-
sallinen konsensus suuntautuivat 1970-luvul-
le saakka lapsiperheiden, lasten ja nuorten hy-
vinvointiin. Ensimmäisenä tehtävänä oli äitiys- 
ja lapsikuolleisuuden vähentäminen. Seuraavak-
si investoitiin laajemmin lapsiperheiden ja lasten 
hyvinvointiin, koulutukseen ja sosiaali- ja ter-
veyspalveluihin. Vähitellen mukaan tulivat myös 
nuoret ja erityinen nuorisopolitiikka. Viime vuo-
sien kestoteemoja ovat olleet lasten ja nuorten 
osallisuus, lapsiperheköyhyys, nuorten syrjäyty-
misen ehkäisy ja nuorisotakuu.
Miten paljon Suomessa investoidaan sukupol-
vien uusiutumiseen? Kukaan ei tiedä. Sektoroitu-
nut ja organisaatiokeskeinen tilinpito ei tuota ko-
konaiskuvaa julkisen vallan investoinneista suku-
polvien uusiutumiseen. Tämä ei ole vain Suomel-
la ominainen ongelma, vaan se kohdataan kai-
kissa maissa. Siksi Lapsen oikeuksien sopimuk-
sessa on 1990-luvulta alkaen kiinnitetty erityis-
tä huomiota julkisen vallan investointien tarkas-
teluun kokonaisuutena. Ensin puhuttiin lapsi-
budjetoinnista, ja viime vuosina ydinkäsitteenä 
on ollut lapsiin suuntautuva julkisen vallan tu-
ki (Public Finance for Children, PF4C). Unicef 
korostaa, että PF4C ei tarkoita erillistä budjettia 
lapsille, vaan kysymyksessä on julkisen talouden 
tilivelvollisuus lapsen oikeuksien näkökulmasta 
Suomessa valtio ja kunnat eivät ole toistaisek-
si ottaneet käyttöön väestölähtöistä budjetointia, 
josta lapsibudjetointi on yksi erityistapaus. Kun 
tarkemmat tiedot julkisen vallan investoinneista 
puuttuvat, on pakko turvautua karkeisiin arvi-
oihin. Niitäkin voidaan tehdä vain toisen asteen 
koulutukseen saakka. Siitä eteenpäin nuorille 
suunnatun tuen kokonaisuuden suuruusluokkaa 
ei saa toistaiseksi esiin edes peukalotuntumalla. 
Oulun seudulla tehtyjen lapsibudjetointiana-
lyysien mukaan kunnan käyttömenoista noin 
kolmannes suuntautuu alle 18-vuotiaisiin. Seu-
dulla kunnat investoivat lasten tukeen ja palve-
luihin keskimäärin noin 12 000 euroa lasta koh-
ti vuosittain ja yhteensä yli 200 000 euroa syn-
tymästä 18. ikävuoteen. Vaihtelu on suurta, ja 
suurimmillaan investoinnit yhteen monilapsi-
seen perheeseen ennen lasten 18. ikävuotta saat-
tavat nousta jopa miljoonaan euroon. Kun kun-
nan käyttömenojen lisäksi otetaan mukaan lapsi-
perheen palvelut kokonaisuutena ja myös tulon-
siirrot, karkea arvioni on, että julkisen vallan tu-
ki sukupolvien uusiutumiseen 20 vuoden ikään 
saakka on tänä vuonna ainakin 20 miljardin eu-
ron suuruusluokkaa. Jos mukaan otetaan nuo-
ret 30 ikävuoteen saakka, rohkenen arvioida, et-
tä julkisen vallan investoinnit sukupolvien uu-
siutumiseen ovat suuremmat kuin julkisen val-
lan osuus sosiaali- ja terveyshuollon kokonais-
kustannuksista.3 
Miten edellä tämä liittyy koulutuspolitiikkaan 
ja oppivelvollisuusikään? Oulun seudun kunnissa 
varhaiskasvatuksen ja koulutuksen yhteenlasket-
tu osuus alle 18-vuotiaiden palvelukustannuksis-
ta oli yli 70 prosenttia, kun taas sosiaali- ja ter-
veyspalvelujen osuus oli vain noin 20 prosentin 
suuruusluokkaa. Koulutus on julkisen vallan tär-
kein yksittäinen investointi sukupolvien uusiu-
tumiseen.
Menestyksestä rakenteelliseen välinpi-
tämättömyyteen
Kansantalouden kilpailukyvyn kannalta on ky-
syttävä, ovatko julkisen vallan investoinnit suku-
polvien uusiutumiseen järjestetty viisaasti. Poli-
tiikka-analyysin kehyksessä voidaan kysyä, mi-
ten valtio ja kunnat ovat onnistuneet lapsi- ja 
nuorisopolitiikassa? Entä miltä näyttää tulevai-
suus ja erityisesti julkisen vallan valmius kohda-
ta 2020–2030-lukujen haasteet, kun talouskasvu 
3  Sosiaali- ja terveydenhuollon kokonaismenot olivat 
25,8 miljardia vuonna 2012.
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hidastuu tai jopa pysähtyy. 
Viime vuosisata oli lapsi- ja nuorisopolitiikan 
menestystarinaa. Lapsiperheiden, lasten ja nuor-
ten hyvinvointi lisääntyi 1980-luvulle saakka. 
Kansainvälisissä vertailuissa ei juuri löydy maata, 
jossa kehitys olisi tässä suhteessa ollut yhtä myön-
teistä kuin Suomessa.
Myönteiseen kokonaiskuvaan tuli säröjä 
1990-luvulla. Lastensuojelun, erityisopetuksen 
ja lapsi- ja nuorisopsykiatrian kuormitus alkoi 
kasvaa. Nämä trendit ovat jatkuneet viime vuo-
siin saakka. Uutena haasteena on polarisoitumi-
nen monessa suunnassa. Kun suuri enemmistö 
lapsista ja nuorista voi yhä paremmin, kasvava 
vähemmistö ajautuu yhä varhaisemmin ongel-
malähtöisten palvelujen asiakkaiksi. Palvelukuor-
mituksella mitattu pahoinvointi kasautuu per-
heisiin ja siirtyy sukupolvelta toiselle. Uutta on 
näin mitatun pahoinvoinnin lisääntyvä polarisoi-
tuminen asuinalueiden, koulujen ja oppilaitos-
ten välillä.
Parin viime vuosikymmenen huolestuttavaa 
kehitystä on selitetty 1970-luvun lamalla. Julki-
sen vallan investoinnit sukupolvien uusiutumi-
seen ovat kuitenkin jo pitkään ylittäneet reaali-
sestikin 1990-luvun lamaa edeltäneen tason ja 
siitä huolimatta kielteinen kehitys jatkuu. Lasten 
ja nuorten ongelmalähtöisten palvelujen käyttö-
menot ovat kasvaneet keskimääräistä nopeam-
min. Niihin on 1990-luvulta alkaen sijoitettu yli 
miljardi uutta euroa. Väestötutkimusten mukaan 
lapsiperheiden, lasten ja nuorten pahoinvointi ei 
ole lisääntynyt läheskään niin paljon kuin ongel-
masuuntautuneiden palvelujen kuormitus. Kiel-
teisen kehityksen selityksiä on syytä hakea myös 
muualta kuin 1990-luvun lamasta.
Lapsiperheiden, lasten ja nuorten palveluissa 
nähtiin uusia ongelmia jo 1970-luvun lopussa. 
Kasvun rinnalle nousi huoli kokonaisuuden hal-
linnasta. Kansainvälisen lasten vuoden 1979 ko-
mitea katsoi, että perhe- ja lapsipolitiikalle oli ol-
lut ominaista lyhytjännitteisyys ja sattumanva-
raisuus. 
Lastensuojelutoimikunta raportoi vuonna 
1985 palvelujen lisääntymisestä, mutta esitti sa-
malla huolensa kasvun kääntöpuolesta, palvelut 
alkoivat yhä enemmän eriytyä. Ihmisten avun 
tarpeen ja perheiden pirstoutuminen palveluissa 
tuntuivat eniten siellä, missä tuen tarve oli suu-
rin. Toimikunta suositti hallintokuntien yhteis-
työn syventämistä.
Lasten oikeuksien sopimuksen edellyttämässä 
maaraportissa YK:lle vuonna 1994 todettiin, et-
tä lukuisat esitykset eivät olleet tuottaneet odo-
tettuja tuloksia. Hallinnonalojen pitkälle eden-
nyt sektoroituneisuus aiheutti rakenteellista vä-
linpitämättömyyttä. Sektoroituneessa rakentees-
sa oli vaikea luoda periaatteita ja käytäntöjä, joilla 
yhteen sovitettaisiin lasten ja nuorten palveluja.
Valtionohjauksen purkamisen tuloksena kun-
tien strategiset vastuut lisääntyivät vuodesta 1993 
alkaen. Valtion johdolla kehitettiin informaatio-
ohjausta ja suositeltiin kunnille hyvinvointipo-
liittisia ohjelmia, joiden tavoitteiden ja sisällön 
ohjaus jäi kuitenkin hajanaiseksi.
Käytännössä lapsi- ja nuorisopoliittisen kes-
kustelun painopiste siirtyi kokonaisuuden hallin-
nasta yhä enemmän yksittäisiin ongelmiin. Tämä 
siirtymä näkyy esimerkiksi hallituksen lapsipo-
liittisessa selonteossa eduskunnalle vuonna 2002 
ja sitä edeltäneessä Stakesin raportissa Mikä lap-
siamme uhkaa?
Päinvastoin kuin vuoden 1994 maaraportis-
sa, hallituksen lapsipoliittisessa selonteossa to-
dettiin, että suomalaisen yhteiskunnan perusra-
kenne lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvin-
voinnin turvaamiseksi on edelleen toimintakun-
toinen. Keskeisiksi ongelmiksi nähtiin syntyvyy-
den kehitys, lapsiperheiden toimeentulo, lasten 
ja nuorten syrjäytyminen sekä työn ja perhe-elä-
män yhteensovittaminen.
Kokonaisuuden hallintaan kiinnitettiin huo-
miota, mutta painottaen alue- ja kuntatasoa. Ta-
voitteeksi asetettiin, että jokaisella kunnalla on 
lapsipoliittinen ohjelma vuoteen 2005 mennes-
sä. Rakenteiden ongelmiin esitettiin vastaukseksi 
laaja-alaista yhteistyötä eli toistettiin 1980-luvun 
lastensuojelutoimikunnan ehdotukset. 
Nopeasti kasvava tutkimustieto on 1980-lu-
vulta alkaen muuttanut tulkintoja lasten aikuis-
tumisesta. Yleisen kehityksen tukemisen rinnal-
le on noussut ongelmalähtöisyys. Myönteistä on 
ongelmien tunnistaminen ja hoidon tehostumi-
nen, mutta ei-toivottuna sivuvaikutuksena on 
ollut poislähettämisen kulttuuri. Kun ammatti-
henkilöt ovat antaneet ongelmalle nimen, usein 
ajatellaan, että samalla vastuu siirtyy perheeltä 
ja universaalipalveluilta ongelmiin erikoistuneil-
le ammattihenkilöille.
Samanaikaisesti perheiden elinolojen tunte-
minen ja luottamusta rakentava pitkäkestoises-
ta vuorovaikutus on jäänyt sivuun. Niiden sijal-
le on tullut yhä tarkempi ongelmien määritte-
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ly ja siihen perustuva erikoistunut tuki. Kasvava 
osa lapsista ja nuorista on opetettu vastaanotto-
palveluiden asiakkaiksi sen sijaan, että mahdolli-
siin ongelmiin olisi vastattu heidän kehitysyhtei-
söissään. Kun samalla organisaatioyksiköt ovat 
kasvaneet, tuloksena on ollut ammattihenkilöi-
den etääntyminen lapsiperheiden, lasten ja nuor-
ten arjesta.
Jo kolmen vuosikymmen ajan on toistettu 
huolta lapsiperheiden, lasten ja nuorten palve-
lujen hajanaisuudesta. Uusiin haasteisiin on to-
ki pyritty vastaamaan, mutta luutuneet instituu-
tiot ja niiden vakiintuneet valtarakenteet säilyt-
täen. Yhä uudelleen ja uudelleen on vastaukseksi 
esitetty moniammatillista yhteistyötä, verkostoi-
tumista ja hallintorajojen ylittämistä. 
Tuen ja palvelujen rakenteiden uudistamistar-
peista on keskusteltu vähemmän, vaikka sitä on 
yksittäisissä puheenvuoroissa esitetty. Sukupolvi-
en uusiutumisen ja sen tukemisen näkökulmis-
ta tämä tarkoittaa rakenteellisen välinpitämättö-
myyden jatkumista ja jopa voimistumista julki-
sen hallinnon kaikilla tasoilla.
Palvelukuormituksen jatkuvaa kasvua ei mie-
lestäni ensisijaisesti selitä pahoinvoinnin lisäänty-
minen eikä 1990-luvun alun lama. Todennäköi-
sempiä selittäjiä ovat palvelurakenteen pirstou-
tuminen, kasvava ongelmalähtöisyys sekä irtau-
tuminen yhteisöjen, perheiden, lasten ja nuorten 
arjesta, joiden yhteisenä tuloksena on palvelujen 
tehokkuuden ja vaikuttavuuden rapautuminen. 
Pärjäämiskyky monimutkaistuvassa 
maailmassa
Lapsen varttumisessa aikuiseksi keskeinen käsi-
te voisi olla pärjäämiskyky, joka voidaan johtaa 
työkyky-käsitteestä Juhani Ilmarisen kehittämää 
talomallia soveltaen. Pärjäämiskyky ei ole yksi-
lön ominaisuus vaan kuvaa lapsiperheen, lapsen 
ja nuoren kykyä selviytyä menestyksellisesti ym-
päröivän yhteiskunnan asettamassa kehyksessä. 
Ekologista tulkintaa soveltaen voidaan tode-
ta, että lasten ja nuorten kasvuympäristö koos-
tuu yhä useammasta rinnakkaisesta kehitysyhtei-
söstä, joita ovat esimerkiksi asuinalue, perhe, päi-
väkoti, harrastukset, media ja koulu. Yhä useam-
mat kehitysyhteisöt – erityisesti media – kilpai-
levat vanhempien kanssa lasten ja nuorten ajas-
ta. Vanhemmuus ei ole hukassa, se on tullut vain 
vaikeammaksi. Samanaikaisesti julkiset palvelut 
unohtivat kasvatuksen ja sen tukemisen ja kes-
kittyivät vanhemmuuden kritiikkiin.4 
On perusteltua syytä olettaa, että kasvuympä-
ristöjen monimutkaistuminen jatkuu 2020- ja 
2030-luvuille tultaessa. Samanaikaisesti työelä-
män muutokset ovat lisänneet aikuisuuden vaa-
timuksia. Vielä 1970-luvulla nuorille tarjoutui 
oppivelvollisuuden päättymiseen jälkeen monia 
mahdollisuuksia työllistymiseen ilman koulutuk-
sessa jatkamista, mutta nykyisin mahdollisuuk-
sia on erittäin vähän – ja 2020-luvulla niitä tus-
kin on lainkaan.
Mitä kasvuympäristöjen monimutkaistuminen 
ja aikuisuuden vaatimusten kasvaminen tarkoit-
tavat lasten ja nuorten pärjäämiskyvyn näkökul-
masta? Vaikka lasten biologinen kehitys on hie-
man varhaistunut, heidän psyykkinen ja sosiaa-
linen aikuistuminen suhteessa kasvuympäristön 
vaatimuksiin on hidastunut. Menestyksellinen 
selviytyminen monimutkaistuvassa ympäristös-
sä vaatii huomattavasti kehittyneempiä valmiuk-
sia kuin esimerkiksi silloin kun nykyiset oppivel-
vollisuusikärajat säädettiin.
Julkisen vallan tuet ja palvelut rakentuvat pää-
osin kronologisen iän mukaan siitä huolimatta, 
että lapset varttuvat aikuisiksi varsin vaihtelevia 
polkuja. Murrosiän biologisessa kypsymisessä voi 
olla 3–4 vuoden luonnollisia vaihe-eroja, ja sa-
manlaisia vaihe-eroja on myös esimerkiksi sosi-
aalisten kompetenssien kehityksessä. Yhdistet-
tynä yhteiskunnan monimutkaistumiseen tämä 
tarkoittaa, että yhä suurempi osa hitaasti kehit-
tyvistä nuorista joutuu kohtaamaan aikuisuuden 
kasvavat vaatimukset ennen kuin he ovat saavut-
taneet niiden edellyttävän pärjäämiskyvyn. 
Oppivelvollisuuden päättyminen 16 vuoden 
iässä tarkoittaa, että samalla päättyy julkisen val-
lan vastuu ikäluokan kaikkien nuorten aikuis-
tumisen tukemisesta. Yläikärajalla oli aikanaan 
hyvät perustelut. Kasvuympäristön ja työelä-
män muutokset ovat kuitenkin ratkaisevasti ki-
ristäneet 17–19-vuotiaiden selviytymisen ehtoja. 
Näistä ikävuosista on tullut uusi, neljäs kasvun ja 
kehityksen kriisivaihe – erityisesti silloin kun ai-
kuistuminen on edennyt keskimääräistä hitaam-
4  Perhekasvatusta pidettiin 1980-luvulla lapsiperheiden 
ja lasten palveluiden kaikkien ammattihenkilöiden perus-
tehtäviin kuuluvana osaamisalueena, josta valmistui usei-
ta työryhmäselvityksiä. Perhekasvatus oli myös mukana 
perusopetuksen opetussuunnitelmassa. 1990-luvulla per-
hekasvatus ja kasvatuksen tukeminen katosivat ammatil-
lisesta kirjallisuudesta ja tilalle tuli vanhemmuus.
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min tai siihen on sisältynyt muita haasteita.5 Saa-
vuttaakseen aikuisuuden vaatimusten mukaisen 
pärjäämiskyvyn nämä nuoret tarvitsevat suun-
nitelmallisesta tukea huomattavasti pidempään 
kuin siinä yhteiskunnassa, jossa nykyiset oppi-
velvollisuusikärajat säädettiin.
Miksi räätälöinti ei onnistu?
Oppivelvollisuusiän jatkamisen kriitikot ovat 
esittäneet vaihtoehdoksi tuen tarpeen varhaista 
tunnistamista ja sen räätälöintiä yksilöllisen tar-
peen mukaan. Ongelmien varhainen tunnista-
minen ja varhainen tuki tulivat lasten ja nuorten 
palvelujen ydinkäsitteiden joukkoon 1990-lu-
vulla rinnan ongelmalähtöisyyden voimistumi-
sen kanssa.
Räätälöityä varhaista tukea on tarkasteltava 
universaalipalvelujen kokonaisuuden kehyksessä. 
Suomessa on jo 1940-luvulta alkaen rakennettu 
kansainvälisessä vertailussa ainutlaatuisen kattava 
tuen tarpeen arviointi raskauden alusta oppivel-
vollisuuden päättymiseen. Jokaista lasta ja laajo-
jen terveystarkastusten myötä myös lapsiperhet-
tä arvioidaan neuvoloissa ja opiskeluterveyden-
huollossa sekä varhaiskasvatuksessa ja perusope-
tuksessa. Universaalipalvelujen ohjeissa velvoi-
tetaan järjestämään palvelut yksilöllisen tarpeen 
mukaan. Jos tämä universaalipalvelujen seuranta 
ja arviointi toimii laadukkaasti, tuen tarpeen ei 
pitäisi tulla yllätyksenä.
Oma kysymyksensä on tuen järjestyminen, 
kun sen tarve todetaan. Lukuisten selvitysten 
mukaan tuki on jo 1980-luvulta alkaen tullut lii-
an myöhään ja hajanaisena. Tärkein selittäjä on 
mielestäni palvelurakenne. Se haastaa tuen järjes-
täminen yksilöllisen tarpeen mukaan. Palvelura-
kenne perustuu kronologiseen ikään. Sektoroitu-
minen on syventynyt, ongelmalähtöisyys on vah-
vistunut ja ammattihenkilöstö etääntynyt lapsi-
perheiden, lasten ja nuorten arjesta.
Palvelurakenteen ikäsidonnaisuus korostuu 
koulutuksessa. Piilo-odotuksena on, että kaikki 
seitsemänvuotiaat ovat kypsiä siirtymään varhais-
kasvatuksesta luokkamuotoisen peruskoulun ja 
5  Lapsen kehityksessä vuorottelevat kriittiset vaiheet ja 
tasanteet. Kolme ensimmäistä kriittistä vaihetta voidaan 
ajoittaa pariin ensimmäiseen ikävuoteen sekä keskimää-
rin ikävuosiin 5–8 ja 11–14. Kriittisissä vaiheissa on erityi-
sesti varmistettava lapsen ja nuoren kehitysyhteisöjen jat-
kuvuus ja kasvatuskumppanuus. 
etenemään oman ikäluokkansa mukana. 13-vuo-
tiaiden oletetaan omaavan riittävät valmiudet sel-
viytyä jaksotetussa aineopetuksessa ja 16-vuoti-
aiden odotetaan kykenevät kohtuullisen tasaver-
taisesti kilpailemaan toisen asteen koulutuksesta. 
Kronologiseen ikään perustuva rakenne on 
ristiriidassa tuen yksilöllisen räätälöinnin kans-
sa. Normaalin rajat ovat kaventuneet. Luonnol-
linen poikkeaminen vuosiluokan keskimääräises-
tä määritellään usein erikoistunutta ammatillista 
osaamista edellyttäväksi ongelmaksi.
Sektoroituneisuuden tuottamat ongelmat ko-
rostuvat tietojen ja talouden hallinnassa. Jokai-
sella organisaatiolla ja jopa niiden sisällä ammat-
tiryhmillä on omia tietojärjestelmiä, joiden taso 
vaihtelee paperisista kehittyneisiin sähköisiin re-
kistereihin. Tuen yksilöllinen räätälöimisen suu-
rimmaksi esteeksi esitetäänkin usein tietohallin-
non hajanaisuus. Tilikartat jakautuvat lukemat-
tomiin momentteihin eikä esimerkiksi yhden 
perheen tai lasten tuen kokonaiskustannuksista 
ole kenellekään kokonaiskäsitystä.
Tässä rakenteessa erityisessä vaarassa ovat kes-
kimääräistä kehityksestä poikkeavat ja erityises-
ti hitaasti aikuistuvat lapset ja nuoret, joista noin 
kaksi kolmannesta on poikia. Ensimmäinen suu-
rempi kynnys tulee vastaan sosiaalisissa kompe-
tensseissa oppivelvollisuuden alkaessa. Hitaasti 
kypsyvät eivät ole valmiita selviytymään ensim-
mäisen luokan sosiaalisessa kentässä. Monet po-
jat reagoivat tässä tilanteessa häiriköimällä, ja ty-
töille on tunnusomaista kääntyminen sisäänpäin.
Toinen kynnys kohdataan oppivelvollisuu-
den päättyessä. Perusopetuksen tuottamat val-
miudet jäävät monista eri syistä armovitosten va-
raan. Psyykkinen ja sosiaalinen kehitys ovat pa-
hasti kesken suhteessa aikuistumisen kasvaviin 
vaatimuksiin.
Aikuiset tunnistavat useimmiten ongelmia ti-
lanteissa, joissa on syntynyt kitkaa lapsen yksilöl-
lisen kehityksen ja vallitsevan palvelurakenteen 
välillä. Kolmen vuosikymmenen ajan on kitkan 
katsottu johtuvan ensisijaisesti lapsista ja heidän 
perheistään ja edellyttävän ongelmalähtöistä eri-
tyisosaamista. Kitkan kasvaessa ei ole analysoitu 
palvelurakenteen mahdollista osuutta sen synty-
miseen, vaan voimavarat on suunnattu lasten so-
vittamiseen räätälöidyillä tuella luutuneen palve-
lurakenteen vaatimuksiin.
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Suuri epäoikeudenmukaisuus
Rakenteellinen välinpitämättömyys korostuu 
oppivelvollisuuden päättyessä erityisesti niiden 
nuorten elämässä, jotka putoavat koulutukses-
ta. Julkinen valta on järjestänyt suunnitelmalli-
sen polun ja sen rahoituksen kaikille toisen as-
teen koulutuksessa eteneville ja siitä eteenpäin-
kin. Viimeksi on oppilas- ja opiskelijahuoltolailla 
(1287/2013) varmistettu, että koulutuksessa jat-
kavat saavat tarvitessaan räätälöityä tukea.
Julkisen vallan suunnitelmallinen kokonais-
vastuu sukupolvien uusiutumisen tukemisesta 
päättyy kuitenkin 16. ikävuoteen. Millään ta-
holla ei ole tästä eteenpäin kokonaisvastuuta nii-
den nuorten tukemisesta, jotka syystä tai toises-
ta putoavat koulutuksesta. He joutuvat rakenta-
maan elämäänsä valtion, kuntien, Kelan, työvoi-
maviranomaisten ja monen muun tahon palve-
lujen, hankkeiden ja projektien viidakossa. Heil-
le on arkista totta juuri se, mistä lastensuojelutoi-
mikunta jo 1980-luvulla varoitti.
Oma kysymyksensä on niiden hitaasti kypsy-
vien tai muuten erilaisten nuorten eteneminen 
koulutuksessa, kun he onnistuvat saamaan opis-
kelupaikan. Oppilaitoksissa vaikuttaa valikoimi-
sen ja poislähettämisen kulttuuri, jonka tulok-
sena vaatimattomilla valmiuksilla sisään tulleet 
opiskelijat ajautuvat keskeyttämiseen. Rakenteel-
linen epäoikeudenmukaisuus koskee huomatta-
vasti suurempaa osaa nuorista kuin vain sitä va-
jaan kymmenen prosentin osuutta, joka jää alun 
perin toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle.
Tämä tilanne on suomalaisen yhteiskuntapoli-
tiikan suurimpia epäkohtia. Julkisen vallan tuki 
nuorille suhtautuu käänteisesti tarpeeseen: suun-
nitelmallisesti, eniten ja pisimpään niille, joilla 
muutenkin menee hyvin, eikä mitään suunni-
telmallista niille, jotka eniten tukea tarvitsevat. 
Tällainen rakenne oli hyväksyttävissä 
1950–1960-luvuilla, jolloin 17-vuotiaille oli vie-
lä koulutuksen lisäksi tarjolla useita muita työllis-
tymisen ja toimeentulon polkuja. Tänään se koh-
telee erittäin epäoikeudenmukaisesti niitä nuo-
ria, jotka syystä tai toisesta eivät onnistu etene-
mään toisen asteen koulutuksessa.
Universaalipalvelua ja ongelmalähtöis-
tä tukea
Lasten ja hyvinvoinnin menestystarina perustui 
viime vuosisadalla paljolti universaalisuuteen ja 
kattavuuteen. Suomessa toteutettiin kansallista 
tilaaja-tuottajamallia, jossa valtio tilasi ja kunnat 
toteuttivat. Näin varmistettiin alueellista ja sosi-
aalista oikeudenmukaisuutta. 
Jos ensin hyväksytään, että myös hitaasti ai-
kuistuvat nuorten tarvitsevat suunnitelmallista 
tukea 16. ikävuoden jälkeen, seuraava kysymys 
keskittyy strategiaan. Tarjolla on kaksi vaihtoeh-
toa: universaalinen ja ongelmalähtöinen. 
Universaalinen strategia tarkoittaa julkisen val-
lan velvollisuutta tukea kaikkien nuorten aikuis-
tumista oikeudenmukaisesti siihen saakka, että 
he ovat saavuttaneet kohtuullisen pärjäämisky-
vyn aikuisuuden haasteiden kohtaamisessa niin 
henkilökohtaisessa elämässään kuin koulutukses-
sa ja työllistymisessäkin. Tässä strategiassa yhdis-
tyvät yhtäältä julkisen vallan velvollisuus tarjota 
tukea ja nuoren oikeus saada tukea sekä toisaalta 
nuoren velvollisuus yhdessä räätälöidä omaa pol-
kua aikuisuuteen ja myös pyrkiä sitä suunnitel-
mallisesti etenemään. Toissijainen kysymys on, 
kutsutaanko sitä oppivelvollisuudeksi, nuoriso-
takuuksi tai jollakin muulla nimikkeellä.
Universaalisuus on tähän saakka ollut tärkeä 
periaate erityisesti koulutuspolitiikassa. Perus-
opetuksessa on pyritty vahvistamaan tehostettua 
ja erityistä tukea niin, että eriytynyt erityisopetus 
vähenee. Käytännössä tämä tarkoittaisi, että jul-
kisen vallan tuki järjestetään oikeudenmukaisesti 
kaikille nuorille tarpeen mukaan ainakin 20 vuo-
den ikään saakka. Erityisesti panostetaan hitaasti 
aikuistuvien tukeen siitä lähtien kun tuen tarve 
tiedostetaan, usein jo varhaisesta lapsuudesta al-
kaen. Räätälöity tuki toteutuu mahdollisimman 
paljon peruspalvelujen sisällä ilman eriyttämistä 
ja leimaamista erityispalvelujen asiakkaaksi.
Ongelmalähtöisessä strategiassa keskitytään nii-
hin nuoriin, jotka uhkaavat jäädä tai ovat jo jää-
neet toisen asteen koulutuksen ulkopuolelle. 
Heidän epäonnistumisen syitä haetaan enemmän 
yksilöllisestä kehityspolusta kuin tarjolla olevien 
palvelujen rakenteista ja toimintatavoista.
Nykyisen oppivelvollisuusiän päättymiseen 
saakka ongelmalähtöistä tukea voidaan varsin te-
hokkaasti räätälöidä ja yhdistää universaalipal-
veluihin. Oppivelvollisuuden päätyttyä edessä 
on väistämättä eriyttäminen. Julkinen valta vas-
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taa tuen järjestämisestä koulutuksessa etenevil-
le, mutta oppivelvollisuuden päättyessä kunnan 
suunnitelmallinen vastuu koulutuksesta putoa-
ville päättyy. Tarjolla toki on laaja kirjo eriyty-
neitä palveluja, joita nuoret ansaitsevat ongelmil-
laan. 
Oma kokemukseni tukee vahvasti universaali-
suutta ja sen sisään integroitua ongelmalähtöistä 
tukea. Uusien sukupolvien tukemisessa on vain 
harvoin onnistuttu vähentämään ongelmia nii-
hin keskittyvillä varhaisella tuella ja eriytetyillä 
palveluilla.
Osaoptimoinnin sijaan aikuisuuteen 
jatkuva kokonaisuus
Lapsiperheiden, lasten ja nuorten tuen ja palvelu-
jen lukuisat organisaatioyksiköt ja niiden eriyty-
nyt talouden hallinta johtavat väistämättä julki-
sen vallan kokonaisvastuun hämärtymiseen. Kun 
talouden kiristyminen vaatii jokaista organisaati-
ota keskittymään ydintehtäviinsä, osaoptimoin-
ti lisääntyy. 
Neuvolassa ei tiedetä eikä ehkä kannetakaan 
vastuuta lapsen selviytymisestä varhaiskasvatuk-
sessa. Varhaiskasvatuksen kokemukset ja tiedot 
eivät taas välttämättä välity neuvolaan. Varhais-
kasvatus ei saa palautetta eikä kanna vastuuta lap-
sen edistymisestä perusopetuksessa. Perusopetuk-
sen polku voi katketa useitakin kertoja. 
Nuorten kannalta pulmallista on peruskoulun 
ja myös kunnan vastuun katkeaminen oppivel-
vollisuuden päättyessä. Oppivelvollisuuteen ja 
muihin sen aikaisiin kunnan palveluihin ei sisälly 
minkäänlaista takuuaikaa – puhumattakaan kus-
tannusvastuusta siitä tuen ja palvelujen tarpeesta, 
joka aiheutuu aikaisemmista laiminlyönneistä.
Julkisen vallan tukea sukupolvien uusiutumi-
seen olisi tarkasteltava, johdettava ja arvioitava 
kokonaisuutena ainakin 20. ikävuoteen saakka. 
Juuri tästä syystä YK:n lasten oikeuksien sopi-
muksen soveltamisessa on sen ratifioineille mail-
le – siis myös Suomelle – suositeltu jo 1990-lu-
vulta alkaen lapsibudjetointia, eli kaikkien lap-
sille suunnattujen voimavarojen tarkastelua ko-
konaisuutena julkisen vallan taloudessa. Samalla 
tavalla olisi otettava käyttöön myös nuorisobud-
jetointi, eli julkisen tuen tarkasteleminen koko-
naisuutena 30. ikävuoteen saakka.
Jos kunnat olisivat vastuussa sukupolvien uu-
siutumisen tukemisesta 30. ikävuoteen saakka 
ja investointeja sukupolvien uusiutumiseen joh-
dettaisiin kokonaisuutena, niiden kiinnostus tu-
en tehokkaaseen ja varhaiseen räätälöimiseen 
varhaislapsuudesta alkaen lisääntyisi. Läpinäky-
vyys ja tilivelvollisuus pakottaisivat kohtaamaan 
laiminlyönneistä ja tehottomuudesta nuorisoiäs-
sä seuraavat kustannukset.
Rohkenen karkeasti arvioida, että sukupolvien 
uusiutumisen tukemisessa on mahdollista saavut-
taa jopa miljardiluokan säästöjä, jotka ovat kan-
santalouden kokonaisuudessa paljon suurempia 
kuin realistisesti odotettavissa olevat tuotot so-
siaali- ja terveydenhuollon rakenneuudistuksis-
ta. Elämänkulun kehyksessä viimeksi mainitut 
keskittyvät auringonlaskuun, kun taas sukupol-
vien uusiutumisen viisaampi tukeminen piden-
tää työuria ja vähentää häiriöpalvelujen kuormi-
tusta vanhuuteen saakka.
Hienosäädöstä laajaan systeemiseen 
uudistumiseen
Viiden kunnan (Hämeenlinna, Pieksämäki, Ou-
lu, Sastamala ja Tampere) lapsi- ja nuorisopolitii-
kasta vastaavat sekä joukko muita asiantuntijoita 
ovat kokoontuneet vuodesta 2011 alkaen useisiin 
työkokouksiin pohtimaan, mitä tarkoittaa lapsi-
perheiden, lasten ja nuorten nostaminen aidosti 
kunnan palvelujen keskiöön (ns. Lanupol-yhteis-
työ). Vuoden 2012 lopussa todettiin, että yhteis-
työ, verkostoituminen ja hallintorajojen ylittämi-
nen ovat välttämättömiä, mutta ne eivät riitä. Va-
kiintuneen rakenteen hienosäädöstä on siirryttä-
vä pitkäkestoiseen ja laajaan systeemiseen uudis-
tumiseen. Tämä tarkoittaa kaikilla tasoilla raken-
teiden, tiedon ja talouden hallinnan, johtamisen 
ja osaamisen sekä toimintatapojen ja kulttuuri-
en uusiutumista vastaamaan 2020- ja 2030-lu-
kujen haasteisiin.
Lanupol-yhteistyön ehdotuksia perusteluineen 
esiteltiin kesäkuussa 2013 valtioneuvoston kans-
lian II ideapajassa pääministerin esikunnalle. Eh-
dotuksena oli, että kuntien lasten ja nuorten pal-
veluiden rakenteen, sisällön, budjetoinnin ja ra-
hoituksen uudistamiseksi käynnistetään valta-
kunnallinen tutkimus- ja kehittämishanke ko-
keilukunnissa. Lasten ja nuorten palveluja kos-
kevia säännöksiä tarkistetaan niin, että ne mah-
dollistavat kunnan lasten ja nuorten palvelujen 
järjestämisen ja johtamisen kokonaisuutena, yh-
teisen asiakasrekisterin universaalipalveluille, tie-
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dolla johtamisen kehittämisen sekä sen, että kus-
tannusvaikuttavuutta voidaan arvioida kokonai-
suutena myös monituottajuudessa. Lisäksi ehdo-
tettiin, että lasten ja nuorten palvelujen tutki-
mus- ja kehittämistyölle, kuntakokeilulle ja arvi-
ointitutkimukselle varmistetaan kokonaisrahoi-
tus vuosille 2014–2017.
Uuden toimintamallin ja palvelurakenteen 
keskiössä olisivat lapsiperheet, lapset ja nuo-
ret (raskauden alusta 29. ikävuoteen), heidän 
ennakoidut hyvinvointi- ja koulutushaasteen-
sa 2020–2030-luvuilla sekä niihin vastaaminen 
kustannusvaikuttavasti käytettävissä olevilla voi-
mavaroilla.
Räätälöintiä uudessa rakenteessa
Kun hyväksytään rakenteelliseen uudistumisen 
välttämättömyys, seuraava kysymys on, miten 
lapsiperheet, lapset ja nuoret tulisivat siitä hyö-
tymään. Kansantalouden tulevaisuuden kannal-
ta on kysyttävä myös, parantuuko kustannusvai-
kuttavuus ja saavutetaanko voimavarojen kaven-
tuessa jopa nykyistä parempia tuottoja investoi-
malla sukupolvien uusiutumiseen.
Universaalipalvelujen arjessa tuen tarve havai-
taan lähes poikkeuksetta jo varhain, mutta tu-
en järjestämisessä on puutteita. Viime vuosina 
on kuitenkin useissa kunnissa asetettu kynnyksiä 
tuen saamiseen (esimerkiksi lastensuojelun asiak-
kuus edellytyksenä kodinhoitoapuun). 
Keskeinen tehtävä näyttää olevan lähellä arkea 
toimivan tuen vahvistaminen. STM:n raportissa 
Toimiva lastensuojelu hahmoteltiin palvelujen ke-
hittämistä, arviointia ja johtamista kokonaisuu-
tena. Sektoreiden sijasta palvelut voitaisiin jakaa 
yleiseen, tehostettuun ja erityiseen tukeen. Li-
säinvestointeja tulisi suunnata leimaamattoman 
yleisen tuen tehostamiseen, jolloin tuotto-odo-
tuksena on, että vaativampien ongelmalähtöis-
ten palvelujen kuormitus vähenee.
Useissa kunnista on jo saatu näyttöä siitä, että 
yleisen tuen tehostuessa erityisen tuen kuormitus 
ja kustannukset vähenevät. Ensin kuitenkin tar-
vitaan investointia, jolle voidaan odottaa tuottoa 
euroina muutaman vuoden kuluessa. Yleisen tu-
en tehostaminen voidaan jakaa viiteen tehtävään.
Pärjäämisvalmennus. Perheiden, lasten ja nuor-
ten arjessa kohdataan usein tilanteita, joissa val-
miudet eivät riitä selviytymään ympäristön aset-
tamista tai muuten eteen tulevista haasteista. Lä-
heskään aina ei ole tarvetta erityiseen ongelma-
määritykseen ja siitä lähtevään vaativaan amma-
tilliseen tukeen. Luotettavan aikuisen tuki arjessa 
riittää. Tätä kutsuisin pärjäämisvalmennuksek-
si, jonka tulisi sisältyä lasten ja nuorten kehitys-
yhteisöihin ja erityisesti perhetyöntekijöiden ja 
nuorisotyöntekijöiden tehtäviin.
Kasvatusvalmennus. Perhekasvatus eli van-
hempien kasvatusosaamisen tukeminen kuului 
1980-luvulla lapsiperheiden, lasten ja nuorten 
palvelujen kaikkien ammattihenkilöiden tehtä-
viin. Perhekasvatus siirrettiin kuitenkin 1990-lu-
vulla marginaaliin. Sen sijaan alettiin puhua van-
hemmuuden katoamisesta ja vanhempien uus-
avuttomuudesta. Kasvatusosaaminen tulisi uu-
delleen ottaa osaksi lapsiperheiden, lasten ja 
nuorten parissa toimivien ammattihenkilöiden 
ydintehtäviä. Kasvatusvalmennukseen on tar-
jolla uutta teknologiaa hyödyntäviä menetelmiä 
(esim. Turun yliopiston lastenpsykiatrian tutki-
musyksikön kehittämä Voimaperheet-ohjelma).
Leimaamaton perhetyö yhdistettynä peruspal-
veluihin. Terveydenhoitajien parityöntekijöik-
si neuvoloihin rekrytoidaan perhetyöntekijöi-
tä, joilla ei ole vastaanottohuoneita (ns. Imatran 
malli). Muutetaan osa perusopetuksen koulun-
käyntiohjaajista perhetyöntekijöiksi, jotka tuke-
vat lasta ja vanhempia koulussa ja kotona. Uni-
versaalipalvelujen perhetyöntekijät toimivat eri-
tyistä tukea tarvitsevien perheiden palveluohjaa-
jina (vrt. personal trainer, key account manager).
Kodinhoitoapu. Universaalipalveluihin sisälly-
tetään leimaamatonta kodinhoitoapua.
Nuorisotyö. Etsivän nuorisotyön rinnalla kehi-
tetään perusopetukseen ja toisen asteen koulu-
tukseen integroitua nuorisotyötä. Nuorisotyön-
tekijät ottavat vastuun välituntiohjauksesta. Eri-
tyistä tukea tarvitsevalle nuorelle osoitetaan 10–
12 ikävuodesta alkaen henkilökohtainen nuori-
sotyöntekijä rinnalla kulkevaksi aikuiseksi, joka 
toimii tarvittaessa samalla tavalla palveluohjaaja-
na kuin edellä esitettiin perhetyöntekijöiden toi-
mivan.
Oppivelvollisuuden pidentäminen oli 
avaus oikeaan suuntaan
Edellä kuvattuun kehykseen asetettuna oppivel-
vollisuuden jatkaminen vuodella oli politiikka-
tutkimuksen kielellä ”mahdollisuuksien ikkuna”, 
joka tällä kertaa taas sulkeutui. Osin ehkä sik-
si, että yhden vuoden jatkoa kuvattiin ratkaisuk-
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si nuorten syrjäytymiseen eikä vain ensimmäi-
seksi askeleeksi, kun tavoitteeksi asetetaan luu-
tuneen järjestelmän uudistaminen vastaamaan 
kustannusvaikuttavasti tulevien vuosikymmen-
ten haasteisiin. 
Keskustelu oppivelvollisuudesta ei saisi kui-
tenkaan pysähtyä hallituksen budjettiriihipää-
tökseen. Sitä tulisi jatkaa yhdistettynä kokonais-
vastuuseen sukupolvien uusiutumisen tukemista.
Oppivelvollisuuskiista osoittaa, että Lasten 
vuoden 1979 komitean päätelmä lapsipolitiikan 
sattumanvaraisuudesta on edelleen ajankohtai-
nen. Kun kokonaisuutta ei hallita, huomio kes-
kittyy yksittäisiin toimintoihin ja ehdotuksiin, 
joita valmistellaan ja arvioidaan yhden hallin-
nonalan näkökulmasta ja joita kriitikot arvioivat 
pienistä ikkunoistaan ”paholaisen asianajajan sil-
mälaseilla” katsoen. Näin syntyvät alussa mainit-
tujen Vieraskynä- ja pääkirjoituksen kaltaiset pu-
heenvuorot. Sama esitys avautuu perusteltuna ja 
oikeansuuntautuneena, kun se ymmärretään en-
simmäiseksi askeleeksi sarjassa uusia investoin-
teja rakennemuutoksiin sukupolvien uusiutumi-
sen tukemisessa. 
Useissa kunnissa (esim. Hämeenlinna ja Imat-
ra) on jo vuosia edetty suunnitelmallisesti uuteen 
rakenteeseen ja toimintakulttuuriin. Hidasteena 
kuitenkin ovat hallinnon sektoroituneisuus ja ha-
janaisuus ja ammattikuntien lukkiutuminen va-
kiintuneisiin valtasuhteisiin. Lapsiperheiden, las-
ten ja nuorten tarpeisiin aidosti vastaavaa osaa-
misen yhdistäminen peruspalvelutiimeiksi tör-
mää sektori- ja ammattikuntarakenteeseen. Po-
litiikkaohjelmat, neuvottelukunnat, työryhmä-
selvitykset, hankkeet ja muut hyvää tarkoittavat 
yritykset eivät ole onnistuneet muuttamaan ra-
kenteellista välinpitämättömyyttä, jolle kelpaa-
vat pienet ja valtasuhteet säilyttävät muutokset. 
Vastatakseen menestyksellisesti sukupolvien 
uusiutumisen haasteisiin Suomi tarvitsee koh-
tuulliseen konsensukseen perustuvan ja riittä-
vän pitkälle tukevaisuuteen suuntaavan lapsi- 
ja nuorisopolitiikan tavoiteohjelman. Sen tulee 
kattaa kaikki julkisen vallan investoinnit suku-
polvien uusiutumiseen. Tavoiteohjelman valmis-
telu ja vahvistaminen eduskunnassa on saatava 
seuraavan vaalikauden hallitusohjelmaan. Yhte-
nä tavoitteena tulee olla jatkaa kunnan vastuu-
ta nuorten suunnitelmallisesta tukemisesta ensin 
18. ja seuraavaksi 20. ikävuoteen saakka. Valmis-
telu voisi lähteä liikkeelle vuoden 1971 koulutus-
komitean esityksestä laajennetuksi oppivelvolli-
suudeksi ja nuorisokoulukehittelyistä yhdistetty-
nä viime vuosien nuorisotakuuideoihin. 
Kun pyritään ymmärtämään kokonaisuutta ja 
sen suhdetta tuleviin haasteisiin, suuretkin kun-
nat ovat liian pieniä näin vaativaan tehtävään. 
Valtionhallinnon täytyy astua johtoon ja käyn-
nistää sen hallinnassa olevien rakenteiden, osaa-
misen ja kulttuurien systeeminen uudistumi-
nen. Tämä tarkoittaa, että päinvastoin kuin alus-
sa mainitussa pääkirjoituksessa todetaan, ehdo-
tusten institutionaalisuus ei ole haitta vaan vält-
tämättömyys.
